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RESUMEN

El autor se refiere, en primer lugar, a las reformas en la legislacién de
los Estados Unidos, especialmente a partir de la presente década, para
fortalecer el sistema de patentes, con la finalidad de proporcionar in-
centivos a la innovacién industrial.

Dentro de este orden de ideas, menciona la creacién, en 1982, del
Tribunal de Casacion del Circuito Federal, con el objeto de unificar la
jurisprudencia sobre la materia, la modificacién de reglas procesales,
tendiente s la aceleracién de los juicios, la ampliacién del plazo de du-
racion de las patentes y varios proyectos de ley que se encuentran ac-
tualmente en el Congreso. Alude también a la nueva politica comer-
cial norteamericana, especialmente con respecto a la presién ejercida
por ese pafs en el dmbito internacional para que se cumplan los que
considera requisitos minimos en la proteccién de patentes.

Considera luego Ia modernizacién del sistema de patentes en otros
pafses, refiriéndose especialmente a Corea y Canads, y destaca la im-
portancia de la armonizacién internacional en este campo. Concluye
que, a diferencia de lo que sucedia hasta hace pocos afics, actualmente
existe una clara tendencia hacia el fortalecimiento de las patentes, lo
cual considera fundamental pars posibilitar la innovacién y el progreso
econémico.

ABSTRACT

PATENTS, PROGRESS AND PROSPERITY

In the first place the author discusses reforms in U. S. legislation, es-
pecially since the beginnig of the present decade, aimed at strengthe-
ning the patent system in order to encourage industrial innovation.

* Trabajo lefdo en la XXVI Conferencia de la Inter-American Bar Associa-
tion, en Buenos Aires, el 11 de mayo de 1987.
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In this respect he mentions the creation, in 1982, of the Federal Court
of Cassation, with the purpose of unifying laws on the subject, the mo-
dification of rules of procedure 50 as to speed up trials, the extension of
the patents’ effective term and several bills currently under study in
Congress. He also refers to the new American trade policy, especially
regarding the pressure internationslly applied by the U. S. so that
what they consider minimal requirements for patent protection be
met. He then deals with the updating of the patent system in other
countries —particularly, Korea and Canada-, and stresses the impor-
tance of international harmony in this field. He concludes that, in con-
trast with previous years, at present there is a clear tendency towards
the strengthening of patents, which he believes essential to innovation

and economic progress.

I. NOTAS SOBRE EL SISTEMA DE PATENTES
EN Los Estapos UNipos

Como es bien sabido, los Estados Unidos instituyeron en 1790,
poco después de fundada la nacién, un fuerte sistema de patentes.
El moderno sistema de patentes de los Estados Unidos, que fue es-
tablecido por el Congreso, en 1836, ha permanecido bastante esta-
ble desde aquella época. Sus principios han sido sostenidos hasta
nuestros dfas, a pesar de los numerosos ataques por parte de sus
criticos. Se ha desarrollado especialmente por decisiones judicia-
les més que por promulgaciones legislativas. La revisiéon de 1953
de la Ley de patentes de los Estados Unidos representé fundamen-
talmente una actualizacién y reafirmacién por parte del Congreso
de los antiguos principios de la ley.

Después de la Segunda Guerra Mundial, los Estados Unidos
fueron lfderes en la explosion tecnolégica y en la transferencia de
tecnologia a otras naciones, pero muy pocos fuera de la industria
y de la profesién dedicada a las patentes atribuyeron un papel im-
portante al apoyo al sistema de patentes en el éxito de los Estados
Unidos en conseguir este predominio tecnolégico en el mundo. Los
economistas liberales, con su aversi6n innata al “monopolio”, conti-
nuaron poniendo en tela de juicio la relevancia del sistema en la
creacion de incentivos para el crecimiento industrial. Los criticos
antimonopolio segufan sin captar la distincién entre el privilegio o
propiedad de la patente, que anadfa algo nuevo al comercio, y los
verdaderos monopolios, que quitaban algo al comercio.

Cabe recordar, a titulo de ejemplo, que en 1957, dos conocidos
economistas liberales, los profesores Melman y Machlup, después
de revisar el sistema de patentes a pedido del Congreso de los Es-
tados Unidos, llegaron a las siguientes sorprendentes conclusiones:
el sistema de patentes ya no segufa cumpliendo el objetivo constitu-

cional de promover la ciencia y las artes itiles y, en el futuro, el
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principal {fmpetu para la promocién de las ciencias y las artes dtiles
no procederia del sistema de patentes sino de fuerzas y factores
que se encontraban fuera del mismo. Y segufan diciendo: “Si no
tuviésemos un sistema de patentes, seria irresponsable, sobre la
base de nuestros conocimientos actuales y de sys consecuencias
econémicas, recomendar la institucién de uno. Dado que hemos
tenido este sistema durante mucho tiempo, serfa irresponsable, de
acuerdo con nuestros conocimientos actuales, recomendar su aboli-
cién”,

Pero el sistema de patentes ha sobrevivido a los profesores
Melman y Machlup y a otros criticos de mentalidad similar, e inclu-
so se ha fortalecido tremendamente, como se podré ver més adelan-
te. Hoy en dia no existen criticas al mismo, y tesis tales como las
de los profesores citados no se pueden seguir sosteniendo seriamen-
te. Conocidos economistas actuales, como los profesores Mans-
field y Scherer, llegan a conclusiones totalmente opuestas. Unay
otra vez se han presentado estudios y propuestas para alternativas
a las patentes como incentivos, pero el sistema de patentes ha so-
brevivido a ellos como, en tltima instancia, la mejor y mas viable
alternativa.

Mais recientemente, el profesor espaiol Carlos Femandez No-
voa, en la obra Hacia un nuevo sistema de patentes, ha estudiado
otros sistemas alternativos, particularmente un sistema de premios.
monetarios gubernamentales, rechazdndolos. Dice que: “El siste-
ma de patentes es el uinico sistema de incentivar la investigacién
tecnolégica que es conciliable con el sistema de economia de merca-
do”. Estoy de acuerdo en un ciento por ciemnto.

Sin embargo, a mediados de la década de los afios sesenta, de
hecho muchos afirmaban que el sistema estaba fallando y que era
inaplicable en una sociedad industrial moderna. En 1966, el presi-
dente Johnson nombré una comisién presidencial para estudiar el
sistema de patentes en el contexto de las condiciones actuales. La
Comisién emprendié un amplio y extenso andlisis del sistema de
patentes de los Estados Unidos y de los sistemas extranjeros de pa-
tentes y concluyé: “Un sistema de patentes puede hoy continuar
proporcionando un incentivo a la investigaciéon, al desarrollo y a la
innovacién. No hay ningin sustituto practico para el servicio ex-
cepcional que presta”

Aunque inmediatamente después se present6 en el Congreso
de los Estados Unidos un proyecto de ley para introducir en el sis-
tema de patentes las reformas necesarias, no fue hasta 1980, des-
pués del reconocimiento piblico de un retroceso de la innovacién
industrial en los Estados Unidos, cuando se decidié iniciar una ac-
cion legislativa real para fortalecer el sistema. Esta decadencia de
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la innovacién industrial provocé, a fines de los afos setenta, un re-
novado interés publico y politico por el sistema norteamericano de
patentes. Al parecer habfa una correlacién entre la decadencia en
la innovacién y el nivel de actividad de patentes por los inventores
norteamericanos. El sistema de patentes encontr6 repentinamen-
te un apoyo més amplio en muchos circulos dentro y fuera del go-
bierno como importante incentivo a la innovacién y al crecimiento
industrial.

En 1978 se nombré6 una segunda comisién presidencial para es-
tudiar esta decadencia, y esta vez no se puso ya en tela de juicio el
papel del sistema de patentes en apoyo de la innovacién indus-
trial. Por el contrario, se concluyé que no se necesitaba ninguna
revisiéon fundamental del sistema, limitdindose simplemente a ex-
presar sus preocupaciones sobre determinados fallos.

Durante los tltimos afios se ha producido en los Estados Uni-
dos un cambio notable respecto de las patentes. Gracias a los es-
fuerzos del gobierno, la industria y los abogados especializados en
patentes, se ha creado un nuevo ambiente decididamente propicio
al sistema de patentes. Aunque en este momento no podemos per-
mitirnos mas que conjeturas en cuanto a si el nuevo sistema de pa-
tentes dard un impulso a la innovacién tecnolégica e industrial, pare-
ce, no obstante, que existe un cierto optimismo que se traduce en
incrementos de los montos invertidos en investigaciéon, as{ como
una expectativa de mayores beneficios financieros. Se advierte
claramente que las patentes gozan otra vez de mayor favor y la ti-
tularidad de ellas es examinada con mayor rigor, tanto desde el
punto de vista ofensivo (en términos de fuertes medidas para hacer
cumplir las leyes de patentes), como desde el punto de vista defen-
sivo (medidas para evitar las consecuencias de las violaciones).
Estos factores propicios no son méis que el resultado de ciertos
cambios que han ocurrido en diversos sectores.

Segiin consenso general, el cambio mds importante ha sido la
creacion, en 1982, del Tribunal de Casacién del Circuito Federal
(CAFC), que tiene su sede en Washington*. Este tribunal fue
constituido con el propésito de asumir la unica jurisdiccién sobre
recursos en casos de patentes, asi como retener la jurisdiccién so-
bre recursos procedentes de la Oficina de Patentes y Marcas. Con
esto, se busc6 terminar con los diversos cuerpos juridicos que ha-
bfan surgido en los distintos tribunales federales, eliminar el forum
shopping y permitir que los procesos sobre patentes fueran juzga-
dos por jueces que tuvieran conocimientos expertos en dicha ma-
teria.

* Ver “Derechos intelectuales”, 2-169. (Nota del editor.)
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Este tribunal ha tenido mucho éxito en estas actuaciones. Ha
emitido fallos que defienden patentes y descubren violaciones de
derechos de patentes en una proporcién de casos mucho mayor que
bajo el sistema anterior y ha confirmado la mayoria de los fallos
emitidos por los tribunales ordinarios en los que las demandas pre-
sentadas fueron estimadas vilidas. En sintesis, se puede afirmar
que la consistencia ha vuelto a los fallos que interpretan la ley de
patentes. [Esto permite al experto en patentes y a su vez al em-
presario, hacer valoraciones mis exactas y profundas en esta mate-
ria. De igual modo, las empresas que antes estaban dispuestas a
arriesgar las consecuencias de una violacién de la ley de patentes,
ahora se ven obligadas a reconsiderar tal estrategia.

Hoy en dfa, las patentes crean una defensa formidable que pue-
de aplastar a quienes pretenden infringir los derechos de patentes
con dafios y perjuicios reales, que son, ademas triplicados, e inclu-
yen intereses posteriores a la infracciéon, minutas de abogados, cos-
tas legales e interdictos permanentes.

En la Oficina de Patentes y Marcas se han puesto en practica
reglas para acelerar los procesos de interferencia, es decir, las dispu-
tas sobre prioridad. Se ha establecido un proceso de reapertura
de examen por el cual la validez de una patente puede ser recusa-
da sobre la base de un articulo previo, recientemente descubierto.
También se han establecido normas para introducir cambios en €l
drea de las invenciones conjuntas.

Una nueva ley promulgada en 1984 permite la ampliacion del
plazo de duracién de las patentes con tal que el producto cubierto
por las demandas en la patente haya sido sujeto a una revisién re-
glamentaria antes de su primera puesta en uso comercial. Esta
ley se aplica a medicamentos humanos, equipos médicos, aditivos
alimenticios y colorantes. A pesar de que esta ley es limitada en
su alcance y de que ha hecho varias concesiones en el drea de los
medicamentos genéricos, es muy significativa en la medida en que
reconoce la ampliacion del plazo de duracién de la patente, a fin de
compensar el retraso ocasionado por otras normas y requisitos gu-
bernamentales.

Actualmente continian los esfuerzos legislativos encaminados
a fortalecer la proteccion ofrecida a los propietarios de patentes.
Hay leyes pendientes de aprobacién por el Congreso que tienen fi-
nalidades tales como ampliar 1a restauracién de plazos de duracién
de patentes a productos quimicos para la agricultura; sancionar
previsiones referentes a la expiracion de licencias en el caso de re-

cusacién de validez; requerir que las licencias de patentes recusadas
bajo las leyes “anti-trust” sean juzgadas “rule of reasons”; eliminar
la posibilidad de triples dafios y perjuicios para los que conceden la

8. Der.Int. 3.
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licencia de patentes; reducir los requisitos necesarios para obtener
una orden de exclusiéon de la “U.S. International Trade Commi-
ssion” a fin de bloquear importaciones que infrinjan las patentes de
los Estados Unidos; pedir al presidente que imponga sanciones co-
merciales a los pafses que no protegen adecuadamente los derechos
de propiedad intelectual estadounidenses. Tiene especial impor-
tancia la legislacion pendiente que convertiria en violacién importar,
utilizar o vender en los Estados Unidos un producto fabricado en el
exterior mediante un proceso cubierto por una solicitud de patente
estadounidense. El titular de una patente de procesos tendria, de
este modo, derechos contra el importador de tales mercancfas y
contra el usuario y el vendedor de dichos productos.

II. TENDENCIA HACIA LA ARMONIZACION INTERNACIONAL.
VENTAJAS

También hay una nueva polftica norteamericana en la materia
que estd contenida en un reciente documento del Representante
Comercial (TR) de los EE.UU. y que el doctor M. Cikato llamé “la
batalla en el GATT” en una reciente conferencia dada en Washing-
ton y titulada “Negociar y Golpear: Nueva Estrategia para la pro-
piedad intelectual” *.

El doctor Cikato, si bien emplea frases como “diplomacia de las
cafioneras”, no obstante concluye: “Creemos que hay que evitar el
simplista y ya gastado argumento de 1a defensa de los derechos so-
beranos. Por mds que insistamos en su vigencia, la fuerza de los
hechos superard su valor. Es necesario caminar por la via prag-
mética y negociar, por ejemplo, problemas especificos como el de la
propiedad intelectual, contra concesiones en otras 4reas que intere-
san al desarrollo econ6mico.

No debemos sectorializar los problemas, sino enfocarlos en su
conjunto, cediendo en algin aspecto para obtener beneficios en
otros” **,

Los coreanos, probablemente, han sufrido la presién de los Es-
tados Unidos en mayor medida. En este afio entrard en vigor en
Corea, como consecuencia de esa presién, la nueva legislacién sobre
proteccién de sustancias quimicas per se. Hace dos afios, cuando
estuve en Seil, todavia decfan que la proteccién para las sustancias
qufmicas llegarfa eventualmente y que los alemanes y los japoneses
también se habfan tomado bastante tiempo en institucionalizar di-

* Reproducida en “Derechos intelectuales”, 2-13. (Nota del editor.)
*# Ver “Derechos intelectuales”, 2.31. (Nots del editor.)
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cha proteccién. Sin embargo, en este caso la proteccién se ha im-
puesto antes de lo que se esperaba. De acuerdo con esta nueva
politica de los EE.UU. se estdn desarrollando requisitos minimos
en la proteccién de patentes. Las iltimas versiones que he tenido
la oportunidad de ver son las siguientes:

a) En cuanto al 4mbito de la patente, deben otorgarse paten-
tes para productos y procedimientos nuevos, dtiles y no obvios, sin
discriminacién en cuanto a la materia, incluyendo, sin que ello lo li-
mite, los siguientes: proporcionar plena proteccién al producto para
sustancias quimicas, incluyendo sustancias farmacéuticas y agro-
quimicas, proporcionar proteccién a las patentes para procesos y
productos biotecnolégicos, incluyendo microorganismos, pldsmidos
y secuencias de ADN, etcétera.

No debe negarse la proteccién a las patentes de otros produc-
tos o procesos protegibles simplemente por el hecho de estar pre-
sente en el programa de un ordenador.

b) En cuando a la licencia obligatoria, debera tomarse en consi-
deracién la importacién autorizada por el titular de la patente,
siempre que ésta satisfaga los requisitos de utilizacién.

Las legftimas razones para la no explotacién deberdn incluir
casos en que la comercializacién se retrasa por circunstancias fuera
del control del titular, tal como el control administrativo legalmen-
te establecido.

No deberd imponerse licencia obligatoria exclusiva.

Las disposiciones para una licencia obligatoria no deberén ser
discriminatorias en favor de ciertas clases referentes a la materia.

Si se impusiera una licencia obligatoria, los titulares de las pa-
tentes deberian ser totalmente indemnizados, o, alternativamente,
en el caso de no explotacién, no deberd imponerse a la licencia obli-
gatoria requisito alguno.

¢) Ahora bien, consideremos el caso del Canada, donde hay de-
sarrollos interesantes y relevantes en estos dias.

La propiedad intelectual es una cuestién prioritaria, tanto en el
Canad4 como en los Estados Unidos, y en aquel pafs constituye un
punto clave en el plan gubernamental de volver a poner en marcha
la economia canadiense. Este enfoque se basa en la confianza de-
positada en la fuerza innata de la economfa y de la productividad de
ese pafs.

Canad4 es una nacién rica, desarrollada y, en cierta medida,
una superpotencia econémica. Hay dos metas para la politica ca-
nadiense: una, conseguir un comercio m4s libre, despejando barre-
ras innecesarias, arancelarias y no arancelarias, que dificulten el
comercio entre las naciones. La otra meta es el desarrollo del Ca-

!
!
|
|
'




g‘

132 DERECHOS INTELECTUALES

nad4 como pais de alta tecnologfa, tanto en términos de desarrollo
de su propia tecnologia, como en el uso de otras tecnologias. Por
ejemplo, Canad4 estd ocupado en la extensiva modernizacién de va-
rias leyes federales que ayudan a conformar el entorno empresarial
canadiense, asi como la actitud hacia la propiedad intelectual; es
decir, la antigua, ya centenaria, “Competition Law” (Ley de com-
petencia), la ley de patentes del Canadé y la “Copyright Act” del
Canad4.

La primera especificacién de estas leyes modernizadas es que
tienen que reflejar la situacion actual. Desde que dichas leyes fue-
ron promulgadas, o bien revisadas, han surgido nuevas tecnologfas
y nuevas industrias, las cuales arrastran nuevos planteamientos
que requieren nuevas soluciones. La segunda especificacion es que
las leyes deben fomentar la creacién en el Canada de un clima en el
cual puedan florecer sin trabas la investigacién y el desarrollo. La
tercera especificacién es que las leyes deben crear un entorno en el
cual los derechos de la propiedad intelectual de los innovadores y
autores estén garantizados.

Con respecto a la Ley de patentes del Canad4, la primera meta
es armonizar sus disposiciones con las que rigen en los demés pai-
ses, Por otra parte, proyectan también introducir algunas modifi-
caciones en el tratamiento de las licencias obligatorias de productos
farmacéuticos, con el propésito de realizar una amplia expansién de
la investigacién y desarrollo farmacéutico, as{ como incrementar los
puestos de trabajo cientificos en Canad4. Para conseguir esto se
necesita un clima inversor mis propicio, que suele acompafiar a una
proteccion de patentes mas justa y equitativa.

Se ha observado en ciertos sectores, sin embargo, alguna preo-
cupacién en el sentido de que cualquier cambio acarrearia un incre-
mento en los precios de los medicamentos. Pero debe tenerse en
cuenta que la nueva legislacion tendrd un impacto positivo sobre la
economfa canadiense al crear tres mil nuevos puestos de trabajo a
través de mil millones de délares en nuevas inversiones, realizadas
por los fabricantes multinacionales de productos farmacéuticos. Las
principales compaifas fabricantes de productos farmacéuticos,
ante la introduccién de la nueva ley, han anunciado la inversién en
el Canada, a lo largo de los préximos cinco afios, de noventa y tres
millones de délares en investigacién y desarrollo. Este programa
creard puestos de trabajo en centros de produccién y también crea-
ri empleos en universidades y hospitales, debido a los estudios e in-
vestigaciones que encargardn las empresas.

d) Para los pafses que participan en el sistema de patentes,
existen tres razones esenciales por las que debemos continuar hacia
la obtencién de una armonizacién internacional.

En prin
a tener un!
Los progres:
gfa del ldser
mente por tc

En segu
al examinar
damente vei
de m4s de 5
to del desar
tan complica
cialistas.

En terce
datos ha lleg
procedmuen
¢cion sobre le
tados Unido
grama conju
dichas oficir
principios de

Son est«
nacionales d
de 12 docum
miento elect
continuacién
tente.

Existe |
ciones, la pr
quisitos par
condiciones
rante el pro:

El avan
automatizac
cién. Cada
te, el campli

La arm

ha llegado s
mando fmpe

Creo q
incluyendo




érminos de desarrollo
ras tecnologias. Por
modernizacién de va-
| entorno empresarial
piedad intelectual; es
n Law” (Ley de com-
“Copyright Act” del

modernizadas es que
que dichas leyes fue-
1o nuevas tecnologias
levos planteamientos
especificacion es que
ada de un clima en el
1y el desarrollo. La
rear un entorno en el
de los innovadores y

-ad4, la primera meta
en en los dem4s pai-
ducir algunas modifi-
ratorias de productos
amplia expansion de
x  incrementar los
ar@~conseguir esto se
1ele acompaiiar a una

nbargo, alguna preo-
acarrearia un incre-
'ero debe tenerse en
1cto positivo sobre la
puestos de trabajo a
versiones, realizadas
farmacéuticos. Las
ctos farmacéuticos,
ciado la inversién en
§, de noventa y tres
llo. Este programa
cién y también crea-
lo a los estudios e in-

istema de patentes,
:mos continuar hacia

PATENTES, PROGRESO, PROSPERIDAD 133

En primer lugar, el desarrollo de la tecnologia estd llegando
a tener un nivel cada vez mayor dentro del marco internacional.
Los progresos tecnolégicos, como el transistor de ayer o la tecnolo-
gia del laser o del gen de hoy en dfa, se estdn extendiendo rdpida-
mente por todo el mundo.

En segundo lugar, la documentaciéon que ha de ser considerada
al examinar la patentabilidad de la invencién, abarca hoy aproxima-
damente veinte millones de documentos, y estd creciendo a razén
de miés de 500.000 documentos por afio. Ademis el planteamien-
to del desarrolio tecnolégico en diversos campos ha llegado a ser
tan complicado que inicamente lo comprenden los verdaderos espe-
cialistas. :

En tercer lugar, el desarrollo de] procesamiento electrénico de
datos ha liegado ahora a un punto en el cual puede revolucionar los
procedimientos de concesién de patentes y la difusion de la informa-
cién sobre las mismas. Las oficinas de patentes en Japén, los Es-
tados Unidos y Europa se han embarcado actualmente en un pro-
grama conjunto de cooperacion en el campo de la automatizacién de
dichas oficinas y se habla mucho del “sistema sin papeleo” para
principios de la década del noventa.

Son estos tres elementos —el aumento de las solicitudes inter-
nacionales de invenciones, el aumento del volumen y la complejidad
de la documentacion, y las posibilidades de desarrollo del procesa-
miento electrénico de datos— los que imprimen un nuevo {mpetu a la
continuacién de la armonizacion internacional en el campo de la pa-
tente.

Existe la necesidad de armonizar la redaccién de las reivindica-
ciones, la practica relacionada con la unidad de la invencién, los re-
quisitos para exponer el invento en una solicitud de patente y las
condiciones para permitir enmiendas a la solicitud de patente du-
rante el proceso de concesién para una patente, etcétera.

El avance de la armonizacién deber4 hacerse en tres etapas: 1)
automatizacion; 2) procedimientos, y 3) asuntos de fondo y legisla-
cion. Cada etapa es mas dificil que la anterior, pero por otra par-
te, el cumplimiento de una etapa facilita la realizacion de la siguiente.

La armonizacién estd en el ambiente. Es una idea a la cual le
ha llegado su tiempo. Todo esfuerzo hacia la armonizacién esta to-
mando impetu y la marcha hacia la armonizacion se hace irreversible.

III. ConNcLusION

Creo que es una verdad indiscutible que patentes muy fuertes,
incluyendo especificamente las patentes para sustancias quimicas:
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a) Promueven el procedimiento de innovacién.
b) Facilitan la transferencia de licencias y tecnologia.

¢) Tienen gran impacto en la investigacion al difundir informa-
cién sobre los avances de la tecnologfa.

d) Estimulan inversiones de alto riesgo que conducen a la in-
dustrializacién.

€) Tienen una importante influencia en el progreso econémico.

Ademaés, la innovacion industrial en cualquier pafs depende vi-
talmente de la integridad del sistema de patentes. La innovacién
industrial exige un capital puesto en riesgo y desembolsos sustan-
ciales en investigacion y desarrollo. Pero el riesgo debe tener su
recompensa, y si la recompensa no es proporcionada al riesgo, na-
die se atreverd a correrlo.

Afortunadamente, en contra de la muy difundida tendencia ha-
cia la erosién del sistema de patentes de hace algunos afios, hoy en
dia podemos observar una tendencia muy positiva hacia el fortaleci-
miento del sistema de patentes, o, expresado de una forma m4s am-
plia, hacia el sistema de propiedad industrial e intelectual, segiin el
ejemplo dado por los Estados Unidos, Canad4, Japon, Corea, China
y también por Espafia.




